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Resumo: Este estudo tem como objetivo analisar os efeitos do Indice de Desenvolvimento
Socioinfraestrutural (IDSI) nos municipios cearenses e seus determinantes econdmicos,
demogréficos e territoriais no ano de 2022. Metodologicamente, foram empregados os métodos de
andlise fatorial, para mensuracdo do IDSI; anélise de clusters para o agrupamento dos municipios
com perfis similares de infraestrutura econdmica e social; e regressdo quantilica condicional,
aplicada aos quantis 0,10; 0,25; 0,50; 0,75; e 0,90, a fim de captar as heterogeneidades dos
determinantes do desenvolvimento socioinfraestrutural. As bases de dados utilizadas foram
provenientes, majoritariamente, do Censo Demogréfico de 2022, complementadas pelo Sistema de
Contas Nacionais, ambos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), pela Relacdo
Anual de Informacgdes Sociais (RAIS) do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), pelo Instituto
de Pesquisa e Estratégia Econdémica do Ceara (IPECE) e pela Superintendéncia de
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE). Os resultados indicam que 0os municipios com maiores
valores de IDSI sdo Eusébio, Itaitinga, Jijoca de Jericoacoara, Pacatuba e Horizonte, enquanto
Salitre, Chord, Itatira, Granja e Ibaretama apresentam os menores indices. Verifica-se que a razdo
da populacdo urbana em relacdo a populacdo total exerce maior influéncia nos municipios com
menores niveis de IDSI, ao passo que a densidade demogréfica apresenta efeito inverso. Além
disso, observa-se que os municipios localizados fora do Semiarido registram efeitos positivos e
estatisticamente significativos apenas entre os 10% municipios com maiores valores de IDSI no
estado do Ceara.
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Abstract: This study aims to analyze the effects of the Socio-Infrastructural Development Index
(IDSI) in the municipalities of Ceara and its economic, demographic, and territorial determinants in
2022. Methodologically, the study employed factor analysis to measure the IDSI, cluster analysis to
group municipalities with similar economic and social infrastructure profiles, and conditional
quantile regression applied to the 0.10, 0.25, 0.50, 0.75, and 0.90 quantiles to capture
heterogeneities in the determinants of socio-infrastructural development. The databases used were
primarily drawn from the 2022 Demographic Census, complemented by the System of National
Accounts both from the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE) as well as from the
Annual Social Information Report (RAIS) of the Ministry of Labor and Employment (MTE) and the
Institute for Research and Economic Strategy of Ceara (IPECE). The results indicate that the
municipalities with the highest IDSI values are Eusébio, ltaitinga, Jijoca de Jericoacoara, Pacatuba,
and Horizonte, while Salitre, Chord, Itatira, Granja, and Ibaretama show the lowest indices. It is
observed that the ratio of the urban to total population exerts a stronger influence in municipalities
with lower levels of IDSI, whereas population density shows the opposite effect. Furthermore,
municipalities located outside the semi-arid region display positive and statistically significant
effects only among the 10% with the highest IDSI values in the state of Ceara.

Keywords: Infrastructure; Ceara; Factor analysis; Quantile regression.



1 INTRODUGCAO

De acordo com dados da RAIS (2025), entre 2010 e 2022, o numero de empresas formais
na Regido Metropolitana de Fortaleza (RMF) aumentou de 51.984 para 70.693, correspondendo a
uma variacdo de 35,9%. Embora positiva, a expansdo foi inferior a observada no interior cearense,
onde o total de estabelecimentos passou de 25.711 para 44.379, representando um crescimento de
72,61%,sugerindo uma relativa desconcentracdo da atividade produtiva.

N&o obstante, em conformidade como IBGE (2025), o Produto Interno Bruto (PIB) per
capita esconde uma profunda desigualdade de renda em sua distribuicdo espacial. No Ceard, em
termos absolutos, existem 161 municipios com PIB per capita 50% menor que a média verificada
no estado; 15 municipios no intervalo de classe maior que a metade do PIB da média (50%) até a
média (100%), ou seja, entre R$ R$ 4.695,31 e R$ 9.390,62, sendo que apenas oito municipios
apresentaram PIB per capita superior a média, revelando a existéncia de uma elevada concentracao
do produto da economia.

Nesse sentido, os estudos de Batista, Moura e Alves (2020) e Sousa (2009) destacam a
presenca de expressivas desigualdades regionais. Essa constatacdo é corroborada pelos dados do
IBGE (2025), que evidenciam uma ocupac¢do demogréafica e econdémica fortemente desequilibrada:
as Regides Metropolitanas de Fortaleza, Cariri e Sobral concentram 57,09% da populagéo e 72,09%
do PIB cearense, mas abrangem apenas 14,40% do territdrio estadual, em 2022. Conforme
informacfes da RAIS (2025) observa-se que os municipios do interior contemplam 33,98% dos
empregos formais do estado, concentrados principalmente nas atividades da administracdo publica e
da agropecuaria.

Diante dessas consideracOes, levantam-se 0s seguintes questionamentos: quantos sdo, quais
e onde se localizam os municipios com os melhores e piores niveis de desenvolvimento
socioinfraestrutural no estado do Ceard? Além disso, quais 0s principais determinantes
sociodemograficos que explicam esse desenvolvimento?

Como expressam Minerva e Ottaviano (2019), a infraestrutura estimula o desenvolvimento
regional, sobretudo nas areas mais vulneraveis economicamente, promovendo o crescimento das
regides e estimulando a concentracdo populacional. Nessa perspectiva, o presente estudo analisa 0s
efeitos do Indice de Desenvolvimento de Socioinfraestrutural (IDSI) nos municipios do Cearé e
seus determinantes econdmicos, demograficos e territoriais no ano de 2022.

Estudos dessa natureza foram desenvolvidos por Morais, Sobreira e Lima (2018) e por
Rebello et al. (2018), os quais buscaram mensurar o padrdo de infraestrutura urbana nas
microrregides brasileiras e nos municipios paraenses, respectivamente. No entanto, nenhum desses
trabalhos empregou o método analitico da regressdo quantilica para avaliar os determinantes da
infraestrutura. Diante desse contexto, 0 presente estudo avanca em relacdo as pesquisas anteriores
ao considerar a infraestrutura agregada, urbana e rural por meio da andlise fatorial, utilizando dados
atualizados do ultimo Censo Demogréfico brasileiro.

Ademais, este estudo busca analisar os efeitos do Indice de Desenvolvimento
Socioinfraestrutural (IDSI) nos municipios cearenses e seus determinantes econémicos,
demograficos e territoriais no ano de 2022, oferecendo, assim, uma contribuicdo metodoldgica
relevante a literatura econémica e caracterizando-se por seu carater inédito no &mbito estadual.

De acordo com Barbosa (2013), considerando que a administragdo publica dispde de
recursos limitados e deve atuar segundo prioridades bem definidas, o indice de desenvolvimento
constitui um instrumento relevante para o delineamento de politicas publicas, pois permite
identificar as disparidades de desenvolvimento entre os municipios de um determinado recorte
geogréfico. A partir disso, o presente estudo pode orientar a formula¢éo de medidas de politicas sob
a intervencdo do Estado na economia, voltadas ao desenvolvimento de municipios com baixa
infraestrutura econémica e social, enquanto aqueles que apresentam maior aporte de infraestrutura
tendem a atrair capital privado, criando condi¢gbes mais favoraveis a expansdo dos investimentos
produtivos.
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Jannuzi (2005) salienta que as medidas de desenvolvimento devem ir além da renda per
capita, incorporando indicadores sociais que possam refletir o acesso da sociedade a servigos
essenciais, como educacdo, renda e moradia, expressando de forma mais ampla a qualidade de vida
nos diferentes territorios.

Além desta introducdo, a estrutura do trabalho organiza-se da seguinte forma: a segunda
secdo apresenta uma breve avaliagdo acerca de estudos sobre desenvolvimento utilizando analise
estatistica multivariada. A terceira secdo descreve a area de estudo, os métodos analiticos, a base de
dados e as variaveis utilizadas. Na quarta secdo, sdo discutidos os resultados obtidos. Por fim, a
Gltima secéo traz as consideracoes finais.

2 DESENVOLVIMENTO EM INFRAESTRUTURA SOB A PERSPECTIVA DA
ESTATISTICA MULTIVARIADA

Estudos recentes, como os de Morais, Sobreira e Lima (2018), Rebello et al. (2021), Sena
(2024) e Jesus, Khan e Campos (2024), utilizaram a andlise fatorial para construir indices de
desenvolvimento e infraestrutura, revelando fortes desigualdades regionais no Brasil.

Morais, Sobreira e Lima (2018) encontraram os fatores do desenvolvimento urbano das
microrregiGes brasileiras. Para isso, utilizou-se a técnica de estatistica multivariada de analise
fatorial para encontrar padrdes de desenvolvimento relacionados a estrutura urbana. Em seguida foi
construido um Indice da Estrutura Urbana (IEU), o qual nos permitiu fazer um ranking das 558
microrregides brasileiras e classifica-las em alto, médio e baixo grau de estrutura urbana. Foi
possivel extrair cinco fatores comuns que explicam 72,58% da variancia total dos dados originais. A
maioria das microrregides (50%) foi classificada com baixo grau de estrutura urbana, enquanto
14,69% das microrregides foram classificadas com alto grau de estrutura, estando a maior parte na
regido Sudeste, cerca de 92,68%.

Rebello et al. (2021) analisaram o desenvolvimento dos municipios paraenses a partir de
aspectos determinantes de sua infraestrutura urbana. Nesse sentido, foi elaborado um indice de
Infraestrutura Urbana (11U) para aferir o desenvolvimento relativo da infraestrutura disponivel,
verificar quais fatores determinam este desenvolvimento e hierarquizar os municipios de acordo
com diferentes graus de infraestrutura (alto, médio e baixo). O modelo foi concebido a partir de
andlise fatorial que identificou dois fatores que explicam 91,12% da variancia total dos dados. Os
resultados revelam que a grande maioria dos municipios (61,11%) foi classificada com baixo grau
de infraestrutura e que apenas 3,47% foram considerados com alto grau, observando-se que boa
parte desses municipios estdo localizados na Regido Metropolitana de Belém (RMB), onde,
historicamente, tém se concentrado 0s maiores investimentos publicos e privados.

Sena (2024) elaborou o Indice de Infraestrutura em Educacéo, Sadde e Seguranca Puablica
(IIESS) para os estados brasileiros, utilizando a metodologia da andlise fatorial.Os resultados
demonstram uma significativa desigualdade regional na infraestrutura puablica, com os estados do
Sudeste e Sul apresentando os maiores indices, enquanto os do Norte e Nordeste registram 0s
menores valores. Sdo Paulo lidera o ranking de infraestrutura, enquanto 0 Amapa ocupa a Ultima
posicdo. A analise identificou trés dimensdes principais de infraestrutura: basica, educacional e de
salde.

Jesus, Khan e Campos (2024) analisaram, com base nos dados do Censo Demogréafico de
2010, a evolucdo do desenvolvimento socioecondmico no estado do Piaui, considerando a expansao
do agronegdcio como variavel explicativa central. Para tanto, os autores empregaram a técnica de
analise fatorial na construcdo de um indice de desenvolvimento socioeconémico, com o objetivo de
mensurar e compreender os diferentes graus de desenvolvimento entre 0s municipios piauienses. Os
resultados indicaram que a maioria dos municipios apresentava niveis de desenvolvimento entre
médio e baixo, sendo que 62% foram classificados como de baixo desenvolvimento no ano de 2000,
proporcdo que, embora tenha diminuido, ainda representava 52% em 2010.

Em face do exposto, o presente estudo inova ao identificar os determinantes
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sociodemograficos do IDSI nos municipios cearenses aplicando o método de regressdo quantilica,
que néo foi utilizado pela literatura mencionada.

3 METODOLOGIA

Esta secdo destina-se a descricdo da metodologia aplicada neste trabalho. Assim sendo,
apresentam-se a area de estudo, explicitacdo dos métodos analiticos e a base de dados e a descricdo
das variaveis.

3.1 Area de estudo

O estado do Ceara é composto por 184 municipios, 33 microrregifes, sete mesorregifes e
trés Regibes Metropolitanas (RMs), Fortaleza (RMF), Cariri (RMC) e Sobral (RMS), além de
apresentar uma ampla area semiarida que abrange cerca de 95% do total de municipios. Localizado
na regido Nordeste do Brasil, 0 Ceara limita-se ao norte com o Oceano Atlantico, ao Sul com o
estado de Pernambuco, a Leste com os estados do Rio Grande do Norte e da Paraiba e, a Oeste, com
0 Piaui. Possui uma area geografica de 148.825,6 km?, representando 9,57% da area total do
Nordeste e 1,74% da area do Brasil (IPECE, 2025). De acordo com os dados demogréficos de 2022,
sua populacdo é de 8.794.957 habitantes, com densidade demogréafica de 59,07 hab./km? e taxa de
urbanizagéo de 76,88% (IBGE, 2025).

3.2 Métodos analiticos
3.2.1 Analise fatorial exploratoria

Para mensurar o indice de Desenvolvimento de Socioinfraestrutural (IDSI) nos municipios
do Ceara, empregou-se a técnica estatistica multivariada de analise fatorial pelo método dos
componentes principais. Conforme destacam Hair Janior et al. (2005), Hardle e Simar (2007) e
Johnson e Wichern (2007), essa metodologia é amplamente utilizada para examinar a estrutura das
correlagcdes entre um grande numero de varidveis explicativas, permitindo identificar fatores que
maximizam o poder explicativo do conjunto total de variaveis. A operacionalizacdo do método foi
realizada no software SPSS 21.0.

Antes de sua aplicacdo, faz-se necesséria a verificacdo da adequabilidade do modelo. Para
tanto, foi utilizado o teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO), que corresponde ao somatério dos
quadrados das correlaces de todas as varidveis, dividido pela soma desse mesmo valor acrescido
do somatédrio dos quadrados das correlacGes parciais. Segundo Favero et al. (2009), valores de
KMO acima de 0,50 indicam que a estrutura da base de dados é indicada para operacionalizacdo da
analise fatorial. Portanto, representa uma medida de homogeneidade das variaveis, que compara as
correlagdes parciais observadas entre as variaveis, conforme a expresséo (1):

22N
KMO = !

: 1
DUV
IJ IJ

em que: rj; € o coeficiente de correlagdo observado entre as variaveis i e j; aj; € o coeficiente de
correlagdo observado entre as mesmas variaveis, que é, simultaneamente, uma estimativa das

correlagOes entre os fatores. Os a;; devem estar proximos de zero, pelo fato de os fatores serem




ortogonais entre si.

Adicionalmente, verificou-se o teste de esfericidade de Bartlett, 0 qual avalia a existéncia
de correlac@es significativas entre as variaveis. De acordo com Hair Junior et al. (2005), esse teste
fornece a probabilidade estatistica de que a matriz de correlacdo apresente relagBes significativas
entre, a0 menos, algumas variaveis do conjunto analisado.

Conforme expde Mingoti (2005), o modelo de anélise fatorial, elaborado a partir da matriz
de correlacdo, estabelece uma relacdo linear entre as variaveis padronizadas e os fatores comuns,
podendo ser representado matricialmente por: Z = LF + &, em que L é o vetor das variaveis
originais padronizadas; F é o vetor dos fatores comuns, responsaveis por explicar as correlagoes
entre as variaveis e que necessitam ser identificados; L representam as cargas fatoriais, que indicam

o grau de relacionamento linear entre Z e F; e & é o vetor dos erros aleatorios.

No que concerne a determinacdo do Indice de Desenvolvimento Socioinfraestrutural
(IDSI), este estudo tomou como base os trabalhos de Morais, Sobreira e Lima (2018) e Batista,
Moura e Alves (2020). Com base nestes estudos, esse indice pode ser representado pela soma dos
escores fatoriais padronizados, obtidos pela analise fatorial, ponderados pelas respectivas parcelas
de explicacdo da variancia total dos dados de cada fator.

k

A.
IDSI:Z ——FP; |(2),

204,

i=1

em que, IDSI é o indice de Desenvolvimento Socioinfraestrutural (IDSI); )Lj é 0 percentual da
variancia explicada pelo fator j; k, nimero de fatores escolhidos com base na raiz caracteristica que
excede a unidade pelo critério da raiz latente; FPji é o escore fatorial, padronizado pelo municipio
cearense i, do fator j, que pode ser representado pela equacéo (3):

I:j - Fmin
FP; = = @A),

max I:min

em que: Fmin é o0 escore fatorial minimo do fator j; e Fmax , escore fatorial maximo do fator j.
O célculo desse indice fornece um namero entre 0 e 1, para facilitar a interpretacdo dos resultados.

3.2.2 Analise de clusters pelo método k-médias

Esta técnica estatistica parte de centroides centrais, redistribui as observacfes até
minimizar a soma das distancias quadraticas dentro dos grupos, e no fim gera os clusters pela
quantidade pré-determinada. A otimizacdo da distancia interna (minimiza a variancia dentro dos
clusters) consiste em uma interdependéncia que permite agrupar objetos ou variaveis em grupos
homogéneos em funcdo do grau de similaridade entre os individuos, a partir de variaveis pré-
determinadas (Hair Junior et al., 2005).

Dentre os tipos de medidas de distancia, pode-se destacar a distancia euclidiana
(recomendada quando se utilizam os métodos de agrupamento centroide e Ward). A analise de
agrupamento utiliza o conceito de distdncia entre as unidades de classificacdo, expressa
algebricamente pela equacéo (4):



d(Xi X = [ZXi=Xi) 1 (@),

em que os dois elementos amostrais X e Xy, k, sdo comparados em cada nivel pertencente ao vetor
de observacdes. Sdo medidas de dissimilaridade, logo, quanto menor os seus valores, mais similares
serdo os elementos que estdo sendo comparados (Mingoti, 2005).

Quanto ao tipo de medida utilizada na pesquisa em questdo, foi a distancia euclidiana (que é
recomendada para amostras maiores que 50) como medida de dissimilaridade. Quanto ao método
utilizado na presente pesquisa, foram utilizados os procedimentos ndo hierarquicos de agrupamento
ou k-médias (indicado quando o tamanho da amostra é superior a 50 elementos). A
operacionaliza¢do do método foi realizada pelo software Stata 16.0.

3.2.3 Regressao quantilica condicional

Empregou-se o método de regressdo quantilica para identificar os condicionantes do indice
de Desenvolvimento Socioinfraestrutural (IDSI). Em outros termos, esse instrumental analitico
permite identificar os determinantes do que influenciam o desenvolvimento infraestrutural ao longo
de pontos distintos da distribui¢do condicional. Esse método foi inicialmente proposto por Koenker
e Bassett (1978), considerado como vantajoso em relacdo método dos Minimos Quadrados
Ordinarios, tendo em vista que se obtém um estimador mais eficiente e que ndo seja influenciado
pelos dados discrepantes.

Conforme os autores supracitados, a regressao quantilica de 0 € definida pela seguinte
solucdo de minimizacao:

min>_0lyi—xiBel+> (1-0)lyi—xiBql (5),

Biyxefiy=xeB
Onde pg € a funcdo de perda de quantil (check funtion), definida como:

po (1o) = Bug,Ug=0
(1-6)ug,up,<0 (6),

Em questdes comparativas, a regressdo quantilica se opde a regressdo linear, pois esta
minimiza a Soma dos Erros Quadraticos (SEQ), enquanto a regressdo quantilica minimiza uma
funcdo ponderada dos erros, atribuindo pesos diferentes para valores positivos e negativos. Esse
aspecto a torna robusta a outliers e adequada para descrever diferentes partes da distribuicdo.

Neste estudo, foram analisados os quantis de 0,10; 0,25; 0,50; 0,75; e 0,90, com base no
estudo de Marioni et al. (2016).Vale destacar que os erros padres sdo robustos, visto que foram
obtidos por meio de bootstrap, totalizando 1.000 replicacGes, seguindo o recomendado por
Conceicdo (2025). As anélises foram realizadas por meio do software Stata 16.0.

3.3 Base de dados e descri¢do das variaveis

No presente estudo, foram utilizados dados secundarios (Quadro 1) referentes ao ano de
2022, por se tratar do periodo mais recente com informacGes disponiveis para todas as variaveis
analisadas. A selecdo das variaveis fundamentou-se nos trabalhos de Barbosa (2013) e de Morais,
Sobreira e Lima (2018), considerando a disponibilidade de dados provenientes do Censo
Demogréafico de 2022. Vale destacar que todas as variaveis foram ponderadas pela populagéo total
do municipio, com o intuito de reduzir vieses, tornando as estimativas mais precisas e consistentes.



Quadro 1 — Variaveis consideradas para a mensuragdo do Indice de Desenvolvimento de
Socioinfraestrutural (IDSI), mediante 0 método de andlise fatorial

Varidveis Descricao Estudos correlatos
N Proporcéo de vinculos formais de trabalho em relagdo a | Braga e Campos (2022)
Emp_CE populacdo total do municipio
Migr_CE Proporcéo de migrantes nos Gltimos cinco anos em | Silva Filho, Alves e Silva
relacdo & populagéo total do municipio e Junior (2019)
Proporcéo de pessoas alfabetizadas em relacdo a Braga e Campos (2022)
Alfabet_CE populacdo total do municipio
Proporc¢éo de pessoas em domicilios que contenham Morais, Sobreira e Lima
Banh_CE banheiro em relagdo & populagéo total do municipio (2018)
. Proporcao de pessoas em domicilios que tenham coleta | Morais, Sobreira e Lima
Lixo_CE de lixo em relag&o & populacio total do municipio (2018)
. Proporgéo de pessoas em domicilios que contenham | Morais, Sobreira e Lima
Sanit_CE esgotamento sanitario em relacdo a populacao total do (2018)
municipio
; Proporc¢éo de pessoas em domicilios que tenham Morais, Sobreira e Lima
Agua_CE abastecimento de agua em relagéo a populacéo total do (2018)
municipio

Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa (2025). * O estoque de empregos formais foi oriundo dos dados
da Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS) do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE).

Apds a mensuracdo do IDSI, operacionaliza-se a regressdo quantilica utilizando as
varidveis sociodemogréficas e territoriais (Quadro 2), a fim de inferir os principais determinantes
que influenciam no IDSI. Foram utilizadas variaveis sociais, econémicas e demograficas, além de
binérias para captar as diferencas subregionais no Ceara (dummies para as RMs e o Semiérido).
Essas variaveis foram baseadas no estudo de Chaves, Lucena e Sousa (2022).

Quadro 2 — Variaveis explicativas do indice de Desenvolvimento de Socioinfraestrutural (IDSI) e
as fontes de dados

Variaveis Descricao Fontesdedados
Razdo entre a populacédo urbana e total do municipio
rzpopurb Instituto Brasileiro de
pibpc Produto Interno Bruto (PIB) per capita Geografia e Estatistica
Densidade demografica (habitante/quilémetro (IBGE, 2025)
dens quadrado)
Iguala 1,se 0 municipio pertence a Regido
RMC Metropolitana do Cariri; 0 caso contrario Instituto de Pesquisa e
Iguala 1,se 0 municipio pertence a Regido Estratégia Econémica do
RMF Metropolitana de Fortaleza; 0 caso contrario Ceara (IPECE,2025)
Iguala 1,se omunicipio pertence a Regido
RMS Metropolitana de Sobral; 0 caso contrério
Iguala 1,se 0 municipio ndo pertence ao semiarido Superintendéncia de
DSA cearense; 0 caso contrario Desenvolvimento do
Nordeste (SUDENE, 2025)

Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa (2025).

A proxima secdo é dedicada a apresentacdo e discussdo dos resultados das estimagdes
estatisticas multivariadas e econométricas, realizadas com base nos dados e variaveis anteriormente
descritos.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados sdo apresentados nesta secdo e organizados em duas partes. A primeira
contempla as analises fatorial e de clusters, bem como a mensuragdo e interpretacdo do IDSI. Na
segunda parte, o IDSI € relacionado a variaveis sociodemograficas e territoriais por meio da
regressdo quantilica, com o objetivo de identificar seus principais determinantes.

4.1 Indice de Desenvolvimento Socioinfraestrutural (IDSI) nos municipios cearenses:
hierarquizagao e agrupamento

Com base na Tabela 1, observa-se uma expressiva heterogeneidade entre 0s municipios
cearenses no que se refere aos indicadores que compdem o IDSI em 2022. Rastreando os dados em
relagdo ao emprego formal per capita (Emp_CE), o municipio de Miraima no Noroeste cearense
apresenta 0 menor valor do indicador, revelando fragilidade na geracdo de postos de trabalho
formais, enquanto Eusébio se destaca com o maior nivel de emprego formal, evidenciando sua
dindmica econdmica mais consolidada.

Quanto a migracdo (Migr_CE), Marco na mesorregido Noroeste apresenta o menor valor, o
que pode indicar perda populacional ou baixa atratividade demogréafica, ao passo que Eusébio na
RMF, novamente, aparece com o maior valor, reforcando seu papel como receptor de populacéo,
possivelmente em funcao das oportunidades de trabalho e servicos. Nesse sentido, para Silva Filho,
Alves e Silva Junior (2019), quanto maior a emissdo de méo de obra por um municipio, maiores sao
as chances de ele se caracterizar como economicamente pobre. Em contrapartida, os municipios que
recebem trabalhadores tendem a ser associados a locais de oportunidades e de melhoria nas
condicdes de vida.

Tabela 1 — Estatisticas descritivas das variaveis consideradas no cémputo do Indice de
Desenvolvimento Socioinfraestrutural (IDSI) nos municipios cearenses em 2022

Variaveis Minimo Médio Méaximo DP CV (%)
Emp_CE 0,0061 0,0995 0,6210 0,0643 64,58
Migr_CE 0,0155 0,0580 0,1650 0,0229 39,43
Alfab_CE 0,7088 0,7946 0,9438 0,0454 571
Banh_CE 0,5558 0,9408 0,9982 0,0587 6,24
Lixo_CE 0,2810 0,7401 0,9962 0,1388 18,75
Sanit_CE 0,0019 0,2099 0,7466 0,1554 74,04
Agua CE 0,3668 0,8596 0,9894 0,0990 11,52

Fonte: Elaborada pelos autores com base na pesquisa (2025).

No tocante a proporcdo de alfabetizacdo (Alfab_CE), Quixel6 no Centro-Sul cearense
possui 0 menor indice, sugerindo deficiéncias educacionais persistentes, enquanto Fortaleza atinge
o maior valor, refletindo melhores condigdes educacionais e de acesso a instru¢do formal. Ja no
indicador referente ao acesso a banheiro ou sanitario adequado (Banh_CE), Salitre no Sul cearense
apresenta 0 menor desempenho, sinalizando precariedade nas condi¢Ges habitacionais e de
saneamento basico, contrastando com Horizonte na RMF, que lidera o ranking com o melhor
indicador.

No caso da coleta de lixo (Lixo_CE), Chorono Sertdo Central apresenta o menor valor,
indicando deficiéncias na cobertura dos servigos publicos de limpeza urbana, enquanto Fortaleza
aparece como 0 municipio com maior abrangéncia desse servico. Em relacdo ao esgotamento
sanitario (Sanit_ CE), o menor valor é observado em Chaval no Noroeste cearense, refletindo
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caréncias estruturais nessa dimensao, e 0 maior, continua na mesma mesorregido, especificamente
no municipio de Sobral, que se destaca pela melhor oferta e cobertura desse servico essencial.

No que concerne ao indicador de abastecimento de agua (Agua_CE), Salitre figura
novamente com o menor indice, evidenciando sérias limitagdes no acesso & &gua potével, em
contraposi¢cdo a Limoeiro do Norte na mesorregido Jaguaribe, que apresenta a melhor condicédo
nesse aspecto.

De acordo com a Tabela 2, a partir da matriz de correlacdes, observa-se elevados
coeficientes de correlacdo para a maioria dos pares de varidveis. Isso evidencia, a priori, que 0s
dados parecem ser adequados para analise fatorial. O Teste de Esfericidade de Bartlett mostrou-se
significativo a 1% de probabilidade, com valor de 502,24 (Tabela 2), rejeitando a hipdtese nula de
que a matriz de correlacdo € uma matriz identidade, ou seja, a matriz de correla¢do néo é diagonal.

Assim, com o intuito de verificar a coesdo dos dados, foi calculado o indice Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) que apresentou valor de 0,76, indicando que os dados sdo consistentes para esse
método analitico. De acordo com Favero et al. (2009), quando o valor do KMO estiver acima de
0,50, pode-se aceitar a utilizacdo desta técnica. Dessa forma, uma vez obtidos os resultados dos
testes estatisticos, pode-se concluir que o conjunto de dados oriundos da amostra € adequado para o
emprego da andlise fatorial.

Tabela 2 — Testes de Kaiser Mayer Olkin (KMO) e de Esfericidade de Bartlett (BTS)

KMO 0,76
Teste de Esfericidade de Bartlett 502,24
Sig. 0,00

Fonte: Elaborada pelos autores com base na pesquisa (2025).

Portanto, ao se constatar que esse método analitico foi adequado a base de dados, utilizou-
se 0 método dos componentes principais. Entretanto, vale destacar que, em sua versao original, uma
variavel pode se relacionar com mais de um fator, dificultando a interpretacdo. Assim, com o intuito
de remover esse tipo de problema, adotou-se a rotacdo ortogonal pelo método Varimax, cujas raizes
caracteristicas da matriz de correlacfes sdo valores superiores a unidade e suas respectivas
porcentagens da variancia total (Tabela 3).

A escolha de trés fatores que sintetizam as sete variaveis analisadas foi baseada no critério
da raiz latente, como indicado por Dillon e Goldstein (1984).

Tabela 3 — Raizes caracteristicas da matriz de correlacdes simples (184 x 7) e percentual de variancia
total explicada pela andlise fatorial

Fator Raiz caracteristica Variancia eXFEL'/:):; da pelo fator Variancia acumulada (%)
1 2,199 31,418 31,418
2 2,183 31,192 62,610
3 1,103 15,753 78,363

Fonte: Elaborada pelos autores com base na pesquisa (2025).

Os resultados da andlise fatorial, pelo método dos componentes principais possibilitaram
identificar trés fatores com autovalores maiores que a unidade, considerando o critério da raiz
latente, conforme indicado pela Tabela 3. Dessa maneira, foram extraidos trés fatores
representativos que sintetizam as sete variaveis consideradas, sendo capazes de explicar 78,363%
da variancia total dos dados.

Em conformidade com a Tabela 4, o cluster de baixo desempenho retne alguns
municipios pertencentes a diferentes regides metropolitanas do Ceard. Na Regido Metropolitana de
Sobral (RMS), destacam-se Miraima, Coreal, Alcantaras, Massapé e Moraujo; na Regido
Metropolitana de Fortaleza (RMF), inclui-se o municipio de Chorozinho; e, na Regido
Metropolitana do Cariri (RMC), figuram Jardim e Santana do Cariri.
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Tabela 4 — Estatisticas descritivas dos clusters operacionalizados pelo método k-médias do indice
de Desenvolvimento Socioinfraestrutural (IDSI) nos municipios cearenses em 2022

Estratos IDSI médio fi fr(%)
Alto 0,6333 24 13,04
Meédio 0,4964 116 63,04
Baixo 0,4026 44 23,91
Ceard 0,4918 184 100,00

Fonte: Elaborada pelos autores com base na pesquisa (2025). Nota: fi refere-se a frequéncia absoluta e fr (%) é a
frequéncia relativa.

Vale salientar que os 44 municipios alocados nesse estrato de baixo IDSI estdo localizados
na area semiarida cearense (Apéndice A).Os resultados deste estudo convergem com os achados de
Vidigal, Amaral e Silveira (2012) e de Cruz, Silva e Lima (2008), ao evidenciarem a persisténcia de
disparidades regionais expressas por meio de indicadores econémicos, educacionais e habitacionais.

A Tabela 5 mostra o ranking dos municipios cearenses em termos de melhores e piores
IDSI. Nesse sentido, os resultados obtidos neste estudo convergem com os achados de Braga e
Campos (2022), que, com base em dados do Censo Demografico de 2010, identificaram Salitre
como o0 municipio de pior desempenho e Eusébio como o de melhor desempenho em termos de
desenvolvimento econémico.De forma relativamente similar, Albuquerque e Lima (2021) também
destacaram Eusébio no ranking do contexto do desenvolvimento territorial cearense. De acordo
com Nogueira (2011), Eusébio caracteriza-se pelo crescimento continuo das atividades imobiliarias
e industriais.

Batista, Moura e Alves (2020), ao mensurarem o Indice de Vulnerabilidade
Socioeconémica (IVS) nos municipios cearenses a partir do Censo Demografico de 2010,
evidenciaram um padrdo que permanece ap0s doze anos, constatado no presente estudo: os dados
do Censo de 2022 indicam que Salitre ainda figura entre os municipios com menor nivel de
desenvolvimento, acompanhado por localidades situadas nos Sertbes, enquanto a mesorregiao
metropolitana concentra os maiores indices de desenvolvimento.

De modo complementar, Madeira et al. (2018) constataram que, em 2010, Salitre
apresentava o menor indice de Desempenho do Mercado de Trabalho (IDMT), resultado do baixo
grau de formalizacdo das ocupacbes, com 31,7% dos trabalhadores recebendo até um salério
minimo.

Os dados da RAIS (2025) mostram a distribuicdo dos rendimentos entre os trabalhadores
formais, revelando expressivas disparidades entre 0s municipios cearenses. NOS centros mais
dindmicos e préximos a Regido Metropolitana de Fortaleza, observa-se menor proporcdo de
ocupados com rendimentos de até um salario minimo, como em Eusébio (8,36%), Horizonte
(6,12%), Itaitinga (9,09%) e Pacatuba (11,04%). Em contrapartida, os municipios de perfil
econémico mais restrito apresentam indices consideravelmente mais elevados, a exemplo de Salitre,
onde 36,28% dos ocupados recebematé um salario minimo, e ltatira, com 32,52%. Em Jijoca de
Jericoacoara e Ibaretama, as participacOes relativas correspondem, respectivamente, a15,30% e de
17,19%.Essa disparidade salarial no mercado de trabalho formal cearense também foi constatada no
estudo de Silva Filho, Myamoto e Santos (2018).

Chama atengdo o caso de Choro, onde 10,16% dos trabalhadores formais recebem até um
salario minimo, mas o numero total de empregos formais é extremamente reduzido, apenas 502
vinculos, o que evidencia um mercado de trabalho limitado e dependente de ocupacBes com baixa
remuneracao.

Segundo a Pesquisa de InformacGes Basicas Municipais (MUNIC) realizada pelo IBGE
(2025), os municipios de Choro e Ibaretama ndo apresentaram, em 2023, quaisquer acdes,
programas ou projetos voltados a geracao de trabalho e renda.
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Tabela 5 — Hierarquizagdo dos cinco melhores e dos cinco piores indices de Desenvolvimento
Socioinfraestrutural (IDSI) nos municipios cearenses, distribuidos por mesorregides, em 2022

Municipios Mesorregides 1 IDSI Municipios Mesorregides | IDSI
Eusébio Metropolitana 0,8754 Salitre Sul 0,2253
Itaitinga Metropolitana 0,7446 Choré Sertdes 0,2903

Jijoca de Jeric. Noroeste 0,7219 Itatira Norte 0,2984
Pacatuba Metropolitana 0,4931 Granja Norte 0,3062
Horizonte Metropolitana 0,4685 Ibaretama Sertdes 0,3284

Fonte: Elaborada pelos autores com base na pesquisa (2025).

Vale salientar que, embora o municipio de Fortaleza concentre as maiores populagdo e o
PIB do Nordeste, esse desempenho econdémico ndo se traduziu, de forma sistematica, em melhores
niveis de desenvolvimento. Observa-se que a capital cearense ocupa apenas a 15% posicdo no
ranking de desenvolvimento socioinfraestrutural, atras de municipios interioranos como Quixeré
(Apéndice A), enquanto municipios no entorno da metrépole, como Eusébio, Itaitinga, Maracanau e
Horizonte, apresentaram desempenho relativamente superior.

Os municipios da RMF distribuem-se em quatro vetores de expansdo. O primeiro abrange
Maracanau, Pacatuba, Horizonte e Guaiuba, e esta associado a implantacdo do Complexo Industrial
de Maracanad, cuja presenca estimulou o surgimento de diversos conjuntos habitacionais. O
segundo vetor compreende Eusébio, Horizonte e Pacajus, e vincula-se ao processo de
industrializacdo impulsionado pelas politicas estaduais de incentivos fiscais. O terceiro vetor é
formado por Caucaia e Sdo Goncalo do Amarante, inicialmente caracterizado pelos fluxos
pendulares entre Caucaia e Fortaleza, e, em seguida, pela instalacdo do Complexo Industrial e
Portuario do Pecém (CIPP). Por fim, o quarto vetor refere-se a urbanizacao litoranea observada nos
municipios de Eusébio e Aquiraz (Sidrim; Queiroz, 2019).

No contexto das politicas estaduais de desenvolvimento econdmico implementadas no final
da década de 1980, ancoradas em instrumentos de incentivos fiscais e financeiros voltados a
desconcentracdo produtiva e a interiorizacdo industrial. Essas medidas favoreceram especialmente
0s municipios de Euséebio, Horizonte e Pacajus (Nogueira, 2011). Fora da RMF destaca-se Jijoca de
Jericoacoara pelo expressivo IDSI, resultado proveniente do municipio possuir maior escore fatorial
na dimensdo que reline as variaveis de migracdo e esgotamento sanitario.

A Tabela 6 exple as estatisticas descritivas das variaveis explicativas da regressdo
quantilica do presente estudo. Observa-se uma expressiva heterogeneidade socioecondmica entre 0s
municipios cearenses. Enquanto Miraima apresenta o menor PIB per capita do estado, refletindo
limitacBes estruturais e baixo dinamismo econdmico, Sdo Gongalo do Amarante na RMF destaca-se
pelo maior PIB per capita, impulsionado pela presenca de atividades industriais e logisticas
relevantes, notadamente relacionados ao Porto do Pecém, conforme destacam Sidrim e Queiroz
(2019). Em termos populacionais, Fortaleza possui a maior razéo de populacdo urbana em relacéo
ao total e a maior densidade demografica, caracteristicas que evidenciam seu papel como principal
centro urbano e econémico do Ceara.

Tabela 6 — Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas na estimacdo dos determinantes
demogréficos, econdémicos e territoriais do Indice de Desenvolvimento Socioinfraestrutural (IDSI)
nos municipios cearenses em 2022

Variaveis Minimo Médio Maximo DP CV(%)
IDSI 0,2253 0,4918 0,8754 0,0790 16,06
rzpopurb 0,2775 0,5977 1,00 0,1425 23,82
pibpc 7.9317 14.7035 159.4599 12,5489 85,35
dens 5,77 123,5489 7.775,52 602,30 487,50
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RMC 0,00 0,0489 1,00 0,2163 442,16
RMF 0,00 0,0815 1,00 0,2744 336,57
RMS 0,00 0,0978 1,00 0,2979 304,51
DSA 0,00 0,0489 1,00 0,2163 442,17

Fonte: Elaborada pelos autores com base na pesquisa (2025).

Em contraste, Guaramiranga na mesorregido Norte cearense apresenta a menor razdo de
populacdo urbana em relacdo ao total, e Alcantaras no Noroeste do estado, a menor densidade
demografica, o que reforca o carater disperso e rural de parte significativa dos municipios do
interior cearense.

4.2 Determinantes do indice de Desenvolvimento Socioinfraestrutural (IDSI) nos municipios
cearenses

Os resultados apresentados na Tabela 7 indicam que a variavel razdo da populacdo urbana
em relacdo a populacdo total exerce influéncia positiva e estatisticamente significativa sobre o IDSI
em todos os quantis analisados. Observa-se, contudo, que o efeito dessa variavel diminui conforme
se avanca para quantis superiores, sugerindo que o impacto do grau de urbanizagdo é mais intenso
nos municipios com menores niveis de desenvolvimento socioinfraestrutural. Em outras palavras, a
urbanizacdo contribui mais fortemente para elevar o IDSI em municipios menos desenvolvidos,
enquanto seu efeito se torna relativamente menor entre aqueles com maiores niveis de
desenvolvimento.

No quantil 0.10, o coeficiente de 0,1295 revela que, entre 0s municipios com baixo nivel
de desenvolvimento socioinfraestrutural, o PIB per capita exerce impacto mais expressivo sobre o
IDSI. Isso indica que pequenos ganhos econdmicos produzem efeitos significativos na melhoria das
condicdes socioinfraestruturais dessas localidades, contribuindo para a expansdo dos servigos
basicos, infraestrutura urbana e qualidade de vida (Tabela 7).

No quantil 0.75, o coeficiente (0,1245) permanece positivo e significativo, mas com menor
intensidade, sugerindo que, em municipios com nivel intermediario/alto de desenvolvimento
socioinfraestrutural, os ganhos de PIB per capita continuam a influenciar positivamente o IDSI,
embora com retornos decrescentes. Ou seja, nessas regides, 0 aumento da renda média ja ndo se
traduz em melhorias tdo acentuadas na infraestrutura social, dado que boa parte das caréncias
estruturais ja foi superada (Tabela 7).

Vale salientar que os municipios com maior densidade demografica tendem a apresentar
melhor infraestrutura em razdo das economias de escala e da maior capacidade fiscal. Em outros
termos, a concentracdo populacional reduz o custo per capita dos investimentos publicos em
servigos como saneamento, transporte e energia, além de ampliar a arrecadacao tributaria decorrente
da maior atividade econdmica. Essa combinacdo favorece a expansdo e a manutencdo de
equipamentos urbanos essenciais.

A variavel densidade demogréafica apresenta efeito positivo e crescente sobre o IDSI ao
longo dos quantis. O resultado indica que a concentragdo populacional favorece o desenvolvimento
socioinfraestrutural, e esse efeito se intensifica em municipios mais desenvolvidos, possivelmente
devido a melhor capacidade de gestdo urbana e aproveitamento das externalidades geradas pelas
aglomeragdes.

Ademais, areas densamente povoadas atraem mais investimentos privados, tendo em vista
a relevancia politica e econémica desses municipios. Os efeitos de aglomeracdo também
contribuem para esse processo, pois a proximidade entre pessoas, empresas e servicos estimula a
geragcdo de novas oportunidades produtivas e a melhoria da infraestrutura local (Sousa, 2009;
Morais; Sobreira; Lima, 2018).
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Tabela 7 — Determinantes demograficos, econdmicos e territoriais do indice de Desenvolvimento
Socioinfraestrutural (IDSI) nos municipios cearenses em 2022

Quantis
Variaveis explicativas 0.10 0.25 0.50 0.75 0.90

Intercepto -1,1379* -1,1025* -1,0554* -1,1481* -1,1304*
(0,1543) (0,1204) (0,0888) (0,0996) (0,1467)

In_rzpopurd 0,3364* 0,2273* 0,1547* 0,0935* 0,0697*
(0,0964) (0,0578) (0,0429) (0,0593) (0,0928)

In_zispc 0,1295* 0,1106* 0,0960* 0,1245* 0,1168*
(0,0440) (0,0399) (0,0289) (0,0364) (0,0486)
In_dens 0,0391* 0,0438* 0,0456* 0,0569* 0,0699**
(0,0209) (0,0165) (0,0140) (0,0155) (0,0338)
RMC -0,0227™° 0,0395"™ -0,0159"™ 0,0054™° 0,0056™°
(0,0615) (0,0487) (0,0442) (0,0439) (0,0605)
RMF -0,0609™° -0,0465™° -0,0376™° -0,0327™ -0,0062"°
(0,0848) (0,0509) (0,0462) (0,0452) (0,0754)
RMS 0,0513" -0,0097™° 0,0052"° -0,0242™° 0,0050™°
(0,0417) (0,0460) (0,0349) (0,0334) (0,0571)

DSA -0,1029"° 0,0818"° 0,0756™° 0,0925" 0,1764*
(0,1170) (0,0996) (0,0632) (0,0721) (0,0771)

Pseudo R? 0,3021 0,2835 0,2938 0,3426 0,3770

Notas: (1) erros-padrdo bootstrap entre parénteses; (2) * Reflete a significancia estatistica a 1%; ** significancia a
5%:; *** significancia a 10% e "° no significativo. Fonte: Elaborada pelos autores com base no Censo Demogréfico
de 2022, Sistema de Contas Nacionais, ambos do IBGE (2025), IPECE (2025), SUDENE (2025) e RAIS (2025).

Assim, dado o nivel de 1% de significancia, os municipios cearenses localizados fora do
Semiarido registram, em média, nivel de desenvolvimento socioinfratestrutural superior de
19,29%vis-a-vis aqueles que estdo localizados nesse ecossistema, considerando o quantil 0.90.
Nesse aspecto, Silva et al. (2019) destacam que uma regido ndo semiarida apresenta condi¢fes mais
favoraveis e maior eficiéncia técnica agropecudria em comparacdo ao Semiarido,em razdo das
limitacBes impostas pelas condi¢bes edafoclimaticas.Vale destacar que, para as RMs, as regressdes
ndo apresentaram significancia estatistica, o que inviabiliza a realizacdo de inferéncias
econométricas (Tabela 7).

Os valores de Pseudo R? apresentam variagdo entre 0,2835 (25%) e 0,3770 (90%), ou seja,
0 modelo explica entre 28,35% e 37,70% da variacdo do IDSI, conforme exposto na Tabela 7.

A Figura 1 apresenta graficamente a trajetoria dos coeficientes estimados na regresséo
quantilica em pontos distintos da distribuicdo do IDSI. Optou-se pela inclusdo deste recurso, haja
vista a grande quantidade de coeficientes estimados.

'Em conformidade com Gujarati e Porter (2011), o coeficiente das variaveis que néo foram logaritmizadas podem ser
mensuradas tomando o antilogaritmo dos coeficientes pela formula:[(e” —1)x100].
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Figura 1 — Resultado das estimacdes das regressdes quantilicas
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Fonte: Elaborada pelos autores por meio do Stata 16.0, com base no Censo Demografico de 2022, Sistema de
Contas Nacionais, ambos do IBGE (2025), IPECE (2025), RAIS (2025) e SUDENE (2025).

Essa diferenca na significancia estatistica e na magnitude dos coeficientes estimados
destaca a importancia de ndo se realizar uma regressdo na média (MQQO) para 0s municipios
cearenses. Os resultados indicam que as variaveis explicativas analisadas influenciam de forma
distinta os niveis de IDSI, o que, por sua vez, dificulta a formulacdo de politicas publicas, caso 0s
gestores publicos baseiem-se na suposi¢do de homogeneidade da infraestrutura social e econémica
nOS municipios cearenses.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A analise evidenciou gue os municipios de Eusébio, Itaitinga, Jijoca de Jericoacoara,
Pacatuba e Horizonte se destacam por apresentar os maiores niveis de IDSI, enquanto Salitre,
Chord, Itatira, Granja e Ibaretama figuram entre os menos desenvolvidos. Verificou-se que a
participagdo da populagdo urbana tem maior peso nos municipios com baixos indices de
desenvolvimento, indicando que o processo de urbanizacdo exerce papel importante na melhoria
das condicGes socioinfraestruturais nessas areas. Por outro lado, a densidade demografica mostra-se
mais determinante nas regides de maior desenvolvimento, sugerindo efeitos positivos associados a
concentragdo populacional.

Constatou-se que 0s municipios situados fora do Semiarido apresentam impactos positivos
e estatisticamente significativos apenas entre os mais desenvolvidos, revelando que os beneficios
decorrentes da localiza¢do geografica tendem a se concentrar nas areas com estruturas urbanas com
menores restricbes edafoclimaticas.

A variavel PIB per capita mostrou-se determinante para o0 desenvolvimento
socioinfraestrutural nos municipios cearenses, com efeitos mais intensos nos quantis inferiores do
IDSI. Isso evidencia que o crescimento econémico atua de forma mais decisiva nos municipios de
menor desenvolvimento, enquanto nas localidades mais estruturadas os efeitos sdo positivos, porém
menos expressivos, refletindo um padrdo de retornos decrescentes do desenvolvimento econémico.

Além das varidveis consideradas neste estudo, trabalhos que abordam indicadores de
infraestrutura por meio da anélise fatorial identificaram outros fatores relevantes, como por
exemplo, 0 acesso a saude. No entanto, essas variaveis nao foram incluidas, uma vez que, até o
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momento da pesquisa, ainda ndo haviam sido disponibilizadas no Sistema IBGE de
Recuperacdo Automatica (SIDRA), responsavel pela divulgacdo dos dados do Censo
Demogréafico de 2022 do IBGE. Assim, embora essa limitacdo deva ser reconhecida, ela ndao
compromete analise, pois parcela majoritaria da variancia total dos dados é explicada pelo
conjunto das sete variaveis contempladas.

Como sugestéo para pesquisas futuras, recomenda-se a mensuragdo de indicadores de
natureza longitudinal, a partir dos dados da RAIS. Essa abordagem possibilitaria captar a
dindmica temporal do mercado de trabalho formal nos municipios cearenses, permitindo
identificar tendéncias, permanéncias e transformacdes estruturais ao longo dos anos. A
elaboracdo desses indicadores ampliaria o suporte analitico as investigacdes sobre
desenvolvimento regional e mercado de trabalho, conferindo maior robustez as andlises
comparativas e as inferéncias sobre a evolucao socioecondmica dos municipios cearenses.

Observou-se, neste estudo, a formacdo de novos arranjos de desenvolvimento em
infraestrutura econémica e social, evidenciados notadamente em municipios como Jijoca de
Jericoacoara, situados fora da RMF. Esse movimento indica um processo de desconcentracdo da
atividade produtiva, com a emergéncia de melhores indicadores em localidades além da capital,
demonstrando uma dindmica paulatinamente mais diversificada no territorio cearense.

Um dado inquietante, de acordo com os dados do Censo Demografico de 2022, é que o
municipio de Salitre permanece entre 0s menos desenvolvidos do Ceard, sem apresentar avancos
expressivos em seu nivel de desenvolvimento socioinfraestrutural. No Censo de 2010, Salitre ja
figurava como o municipio mais pobre do estado, condicdo que, lamentavelmente, se manteve ao
longo dos anos, evidenciando a perpetuagédo do subdesenvolvimento. Essa persisténcia reflete a
auséncia de transformac6es estruturais capazes de alterar seu quadro socioeconémico, marcado por
fragilidades histdricas no acesso a infraestrutura, servi¢os publicos e melhorias econémicas, 0 que
reforca a necessidade de medidas de politicas publicas mais efetivas e territorialmente focalizadas.
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Apéndice A — Ranking do indice de Desenvolvimento Socioinfraestrutural (IDSI) nos municipios
cearenses, 2022

Municipios IDSI Ranking Municipios IDSI Ranking
Eusébio (CE) 0,87536 1 Marco (CE) 0,48580 93
Itaitinga (CE) 0,74457 2 Ipueiras (CE) 0,48426 94

Jijoca de Jericoacoara (CE) 0,72188 3 Aracoiaba (CE) 0,48109 95
Pacatuba (CE) 0,67578 4 Porteiras (CE) 0,48057 96
Horizonte (CE) 0,66387 5 Depu Irapuan Pinheiro (CE) 0,47983 97

Maracanau (CE) 0,63751 6 Catunda (CE) 0,47967 98

Cruz (CE) 0,63418 7 Ipaumirim (CE) 0,47872 99
Fortim (CE) 0,63056 8 Ereré (CE) 0,47808 100
Aquiraz (CE) 0,62656 9 Hidrolandia (CE) 0,47746 101

S. Gong do Amarante (CE) 0,62294 10 Caririagu (CE) 0,47739 102
Barbalha (CE) 0,62259 11 Senador Pompeu (CE) 0,47730 103
Carnaubal (CE) 0,62252 12 Martindpole (CE) 0,47576 104
Paracuru (CE) 0,61802 13 Jaguaribe (CE) 0,47516 105
Quixeré (CE) 0,61149 14 Séo Luis do Curu (CE) 0,47495 106
Fortaleza (CE) 0,60062 15 Catarina (CE) 0,47431 107
Limoeiro do Norte (CE) 0,60017 16 Pentecoste (CE) 0,47315 108
Caucaia (CE) 0,59826 17 Itapipoca (CE) 0,47279 109

Icapui (CE) 0,59710 18 Umari (CE) 0,47272 110
Itaicaba (CE) 0,59677 19 Cariré (CE) 0,47236 111
Varjota (CE) 0,59644 20 Orés (CE) 0,47150 112

Juazeiro do Norte (CE) 0,59237 21 Baixio (CE) 0,47148 113
Pindoretama (CE) 0,57327 22 Assaré (CE) 0,47080 114

Iguatu (CE) 0,57033 23 Quixadé (CE) 0,46919 115

Crato (CE) 0,56609 24 Senador Sa (CE) 0,46829 116
Russas (CE) 0,55967 25 Uruoca (CE) 0,46818 117

Guaraciaba do Norte (CE) 0,55935 26 Ibicuitinga (CE) 0,46770 118
Pires Ferreira (CE) 0,55537 27 Alto Santo (CE) 0,46725 119
Ibiapina (CE) 0,55279 28 Cedro (CE) 0,46633 120

Sobral (CE) 0,54960 29 Chaval (CE) 0,46532 121
Pacajus (CE) 0,54903 30 General Sampaio (CE) 0,46507 122
Ubajara (CE) 0,54856 31 Madalena (CE) 0,46402 123

Pacuja (CE) 0,54726 32 Canindé (CE) 0,46316 124
Aracati (CE) 0,54480 33 Tamboril (CE) 0,46276 125

Croat4 (CE) 0,54455 34 Missdo Velha (CE) 0,46206 126

Nova Russas (CE) 0,54433 35 Umirim (CE) 0,46131 127
Mucambo (CE) 0,54329 36 Itarema (CE) 0,46123 128
Pacoti (CE) 0,54257 37 Graca (CE) 0,46028 129
Séo Benedito (CE) 0,54125 38 Solondépole (CE) 0,46012 130
Altaneira (CE) 0,54012 39 Poranga (CE) 0,45705 131
Paraipaba (CE) 0,53893 40 Monsenhor Tabosa (CE) 0,45638 132
Maranguape (CE) 0,53879 41 Potiretama (CE) 0,45626 133
Tiangua (CE) 0,53797 42 Lavras da Mangabeira (CE) 0,45608 134
Cascavel (CE) 0,53579 43 Aratuba (CE) 0,45568 135
Groairas (CE) 0,53448 44 Campos Sales (CE) 0,45318 136
Palhano (CE) 0,53437 45 Irauguba (CE) 0,45187 137

N
(o2}

Tarrafas (CE) 0,52940 Pereiro (CE) 0,45131 138




Iracema (CE) 0,52649 47 Abaiara (CE) 0,45127 139
Frecheirinha (CE) 0,52343 48 Mauriti (CE) 0,44966 140
Penaforte (CE) 0,52284 49 Tejuguoca (CE) 0,44801 141
Granjeiro (CE) 0,52238 50 Novo Oriente (CE) 0,44762 142
Acarape (CE) 0,52222 51 Milhd (CE) 0,44655 143
Ararend (CE) 0,52218 52 Potengi (CE) 0,44565 144
Mulungu (CE) 0,52217 53 Aurora (CE) 0,44328 145
Morada Nova (CE) 0,52136 54 Bela Cruz (CE) 0,44079 146
Guaramiranga (CE) 0,52113 55 Miraima (CE) 0,44028 147
Redengéo (CE) 0,51714 56 Moraujo (CE) 0,43756 148
Reriutaba (CE) 0,51632 57 Chorozinho (CE) 0,43408 149
Meruoca (CE) 0,51607 58 Capistrano (CE) 0,43096 150
Guaiuba (CE) 0,51522 59 Milagres (CE) 0,42961 151
Beberibe (CE) 0,51485 60 Boa Viagem (CE) 0,42918 152
Tabuleiro do Norte (CE) 0,51152 61 Massapé (CE) 0,42875 153
Baturité (CE) 0,51125 62 Mombaca (CE) 0,42756 154
Ipu (CE) 0,50435 63 Saboeiro (CE) 0,42730 155

Jati (CE) 0,50351 64 Caridade (CE) 0,42652 156
Barro (CE) 0,50254 65 Coreal (CE) 0,42609 157
Ipaporanga (CE) 0,50216 66 Amontada (CE) 0,42535 158
Arneiroz (CE) 0,50097 67 Quiteriandpolis (CE) 0,42430 159
Ocara (CE) 0,50097 68 Quixeld (CE) 0,42397 160
Apuiarés (CE) 0,49986 69 Barroquinha (CE) 0,42380 161
Jucés (CE) 0,49941 70 Palmécia (CE) 0,42211 162

Séo Jodo do Jaguaribe (CE) 0,49872 71 Alcantaras (CE) 0,41747 163
Brejo Santo (CE) 0,49859 72 Banabuit (CE) 0,41733 164
CrateUs (CE) 0,49797 73 Acopiara (CE) 0,41583 165
Quixeramobim (CE) 0,49720 74 Paramoti (CE) 0,41293 166
Uruburetama (CE) 0,49555 75 Ico (CE) 0,41197 167
Trairi (CE) 0,49480 76 Pedra Branca (CE) 0,41119 168
Taud (CE) 0,49462 77 Parambu (CE) 0,40842 169
Jaguaribara (CE) 0,49452 78 Morrinhos (CE) 0,40677 170
Vérzea Alegre (CE) 0,49411 79 Jaguaretama (CE) 0,40423 171
Camocim (CE) 0,49351 80 Itapidna (CE) 0,39384 172
Jaguaruana (CE) 0,49258 81 Vigosa do Ceard (CE) 0,38973 173
Piquet Carneiro (CE) 0,49164 82 Aiuaba (CE) 0,38927 174
Forquilha (CE) 0,49043 83 Santana do Cariri (CE) 0,38585 175
Barreira (CE) 0,49026 84 Jardim (CE) 0,38081 176
Farias Brito (CE) 0,48973 85 Independéncia (CE) 0,37694 177
Itapajé (CE) 0,48958 86 Araripe (CE) 0,35677 178
Santa Quitéria (CE) 0,48822 87 Santana do Acaral (CE) 0,35505 179
Carits (CE) 0,48758 88 Ibaretama (CE) 0,32837 180
Tururu (CE) 0,48724 89 Granja (CE) 0,30620 181
Antonina do Norte (CE) 0,48711 90 Itatira (CE) 0,29843 182
Nova Olinda (CE) 0,48679 91 Chor6 (CE) 0,29034 183
Acaral (CE) 0,48645 92 Salitre (CE) 0,22528 184
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Fonte: elaborada pelos autores com base no Censo Demografico de 2022 do IBGE (2025) e RAIS (2025).




