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Motivacéao:

> A palavra “bem estar” apresenta um conceito muito amplo e

engloba diversas caracteristicas relacionadas a vida humana.

O Ceara foi 0 estado brasileiro que apresentou maior crescimento no
indice de desenvolvimento humano entre os anos de 1991 e 2000,
passando de 0,597 para 0,699; com isso passou da 232 posicao do
ranking nacional, em 1991, para a 192 posicdo, em 2000, sendo o
estado que mais conquistou posicoes no periodo (SEPLAN, 2002).

» Reduzir as desigualdades € o primordial meio para elevar o bem

estar da sociedade.



Motivacgao:

ii)

Haverd& uma tendéncia inerente para as economias dos
municipios de menor desenvolvimento crescer mais rapido do

gue as economias dos municipios de maior desenvolvimento?

Existem nudcleos distintos de convergéncia entre 0s municipios

do Estado?

Os municipios de baixo desenvolvimento tendem a migrar ao
longo do tempo para grupos mais elevados? Ou continuam cada

vez menos desenvolvidos?



1. Referencial tedrico

A convergéncia € uma das principais previsdes do modelo neoclassico
de crescimento proposto por Solow (1957), sendo uma consequéncia do
pressuposto da existéncia de retornos decrescentes para os fatores de

producao.

O segredo do crescimento sustentado apresentada pelo modelo esta na
tecnologia, sem o0 progresso tecnologico o crescimento per capita acabara

assim gue se apresentarem 0s retornos decrescentes ao capital.

Jones (2000) ao se pensar em crescimento econdémico € util comecar

pelos pontos extremos: 0s ricos e 0s pobres...



1.2 Referencial Tedrico

Em Mankiw et al (1992) assume-se o0 modelo de Solow ampliado, onde

se considera o capital humano como fator de producéo. Y =f(K, H, AL)

Barro (1991) verificou convergéncia entre os niveis de renda dos estados
dos Estados Unidos e entre as regidoes da Europa Ocidental, a

convergéncia nao foi uniforme.

Barro e Sala-i-Martin (1991) verificam a existéncia de convergéncia
absoluta entre os estados dos Estados Unidos, as prefeituras Japonesas

e as regides européias.

Quah (1997) e Jones (1997), utilizando estimativas para a funcao
densidade de probabilidade da renda per capita,encontraram formacao

de clubes de convergéncia.



1.3 Referencial Teodrico

 Quah (1993) utiliza a matriz de transicdo de Markov como metodologia
alternativa para hipotese de convergéncia.

 Barreto e Gondim (2004) analisaram a convergéncia entre estados,
mesorregides, microrregides e municipios usando estimacbes de
densidade de probabilidade e de nucleo estocastico.

« Noronha e Viegas (2003) os estados que mais cresceram
apresentaram maior nivel de escolaridade e diminuicdo da mortalidade
infantil.

« Tebaldi e Verner (2004) analisaram convergéncia para 0S municipios
do Rio Grande do Norte.



2. Indices de Desenvolvimento Humano - IDH

No ranking divulgado pela ONU no ano de 2003 com 175 paises, o
Brasil ocupou a 652 colocacao. Os indices que se destacaram foram:
Longevidade e Educacao. S6 o indice educacao foi responsavel por

60,78% do acréscimo do IDH no Brasil entre 1991 e 2000.

O IDH mede a qualidade de vida dos paises a partir de indicadores de
educacéo (alfabetizacao e taxa de matricula), saude (esperanca de

vida ao nascer) e renda (PIB per capita).

O indice é adaptado para Estados e Municipios — IDH-M.



Os 10 maiores indices de IDH-M dos Municipios do Ceara do
ano de 1991 e seu Ranking em 2000.

Ranking IDH- | IDH-M 1991 Ranking IDH- | IDH-M 2000

Municipio M 1991 M 2000

Fortaleza 1° 0,717 1° 0,786
Maracanau 2° 0,633 2° 0,736
Pacatuba 3° 0,622 40 0,716
Crato 49 0,616 50 0,716
Caucaia 5° 0,611 3° 0,721
Limoeiro do 6° 0,609 6° 0,711
Norte

Russas 7° 0,599 8° 0,698
Juazeiro do 8° 0,596 100 0,697
Norte

Iguatu 9o 0,592 12° 0,692
Barbalha 10° 0,591 14° 0,687

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do | PEA



Os 10 menores indices de IDH-M dos Municipios do Ceara
do ano de 1991 e seu Ranking em 2000

Ranking IDH- | IDH-M 1991 Ranking IDH- | IDH-M 2000

Municipio M 1991 M 2000

Araripe 175 0,441 165 0,584
Croata 176 0,440 182 0,557
Granja 177 0,436 183 0,554
Choré 178 0,430 176 0,570
Poranga 179 0,430 149 0,597
Tarrafas 180 0,425 175 0,570
Graca 181 0,424 158 0,593
Saboeiro 182 0,419 180 0,561
Salitre 183 0,414 181 0,558
Barroquinha 184 0,403 184 0,551

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do IPEA




3. Procedimento para estimac&o dos grupos de Municipios

Para construir as matrizes, primeiramente montamos a estrutura de
classes necessaria para estabelecer a dimenséao dos indices que por sua
vez determinara os grupos de municipios.

Devroye e Gyorfi (1999) e Magrini (1999) utilizaram esta formulacao para
encontrar a distribuicao das classes. Neste estudo para a estimativa do
intervalo de classe utilizamos: h, = 2,72 sn 13

n = 184 (ndmero de municipios);
s = média dos desvios padrao , e hi é o tipo de indice.

h = intervalo de
classe

Fonte: Propria




Para fins de desenvolvimento metodologico, € feito o agrupamento da
estrutura municipal cearense, que sera dividida em cinco classes

distintas:

grupo A - IDH-M (baixo),

grupo B - IDH-M (médio baixo),
grupo C - IDH-M (médio),
grupo D - IDH-M (médio alto)

grupo E - IDH-M (alto).



3.1 Procedimento Metodoldgico

o Este estudo foi elaborado com base nos dados do censo demografico do
IBGE e IPEA dos anos de 1991 e 2000.

O método utilizado para se estimar as probabilidades de mobilidade foi o
da matriz de transicdo de Markov (1906)

« Para K = 3 estados possiveis e para um instante K (S,,S,,S,), obtemos

oK) oK) oK)
P(K): O10( <) 3_L1( <) plZ(K)
0o(K) PAK) PAK).




So Poo (K) Pos (K) Poy (K)
S, P10 (K) Py (K) P, (K)
S, P20 (K) Py (K) P, (K)

Fonte: Propria




A expressao 1, pode ser interpretada pela probabilidade condicional de
gualquer evento futuro, dado qualquer evento passado e o estado

presente , € independente do evento passado e depende somente do
estado presente.

e Um processo estocastico € dito ser Markoviano se o estado futuro
depende apenas do estado presente e nao dos passados.

P{X(tK+1)SXK+1 VX (b ) =X, Xt 1) =Xy g0 X (G) =X, X(to)zxo}
=P {X(te, ) S X \ X () =Xy} paa Lo SHSE <t =012,

e toda a seqiiéncia KO’ Kl""’ Kt—l : Kt K (1)

' t+1



4. MATRIZES

Indice Renda

d IDH-R IDH-R IDH-R IDH-R IDH-R
0 Baixo Médio Médio Médio Alto
Baixo Alto
IDH-R 0,6087 0,2391 0,1522 0,0000 0,0000
Baixo
IDH-R 0,2857 0,3143 0,2857 0,1143 0,0000
Médio
Baixo
IDH-R 0,1667 0,2222 0,3056 0,2500 0,0556
Médio
IDH-R 0,0357 0,1429 0,3929 0,1786 0,2500
Médio
Alto
IDH-R 0,0000 0,0256 0,0769 0,1795 0,7179
Alto
Fonte: Propria

0 —origem

d- destino




| ndice Educacéo

d IDH-E IDH-E IDH-E IDH-E IDH-E
0 Baixo Médio Médio Médio Alto
Baixo Alto
IDH-E 0,4348 0,3261 0,1957 0,0435 0,0000
Baixo
IDH-E 0,1579 0,3684 0,3421 0,1316 0,0000
Médio
Baixo
IDH-E 0,0333 0,1667 0,6333 0,1333 0,0333
Médio
IDH-E 0,0000 0,0000 0,4800 0,5200 0,0000
Médio
Alto
IDH-E 0,0000 0,0222 0,0889 0,3778 0,5111
Alto

Fonte: Propria

0 —origem

d- destino




Indice Vida

d IDH-L IDH-L IDH-L IDH-L IDH-L
0] Baixo Médio Médio Médio Alto
Baixo Alto

IDH-L 0,7674 0,2093 0,0233 0,0000 0,0000
Baixo

IDH-L 0,2778 0,3889 0,1667 0,1667 0,0000
Médio
Baixo

IDH-L 0,1020 0,2449 0,2653 0,3673 0,0204
Médio

IDH-L 0,0000 0,0333 0,2667 0,3667 0,3333
Médio
Alto

IDH-L 0,0000 0,0227 0,0455 0,0909 0,8409
Alto

Fonte: Propria o —origem d- destino



Indice Global

d IDH-M IDH-M IDH-M IDH-M IDH-M
0 Baixo Médio Médio Médio Alto
Baixo Alto
IDH-M 0,6739 0,2391 0,0870 0,0000 0,0000
Baixo
IDH-M 0,2941 0,2941 0,2941 0,1176 0,0000
Médio
Baixo
IDH-M 0,0345 0,2759 0,5172 0,1724 0,0000
Médio
IDH-M 0,0000 0,0588 0,3529 0,5000 0,0882
Médio
Alto
IDH-M 0,0000 0,0000 0,0976 0,1951 0,7073
Alto

Fonte: Prépria

o0 —origem d-destino
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5.1 TENDENCIé DOS GRUPOS EM PERMANECEREM NA MESMA
CLASSIFICACAO DE ORIGEM.

0,8
0,7 -
0,6 -
0,5 -
04 -
0,3 -
0,2 -
0,1-

0

—&— IDH-M baixo
——IDH-M m.baixo
—A— [DH-M médio
IDH-M m.alto
—¥—IDH-M alto

1991 2000 2010 2020

2030

2040

2030

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do |PEA/IBGE




5.2 PONTOS DE PICOS ENTRE GRUPOS
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do |PEA/IBGE




Conclusao

A convergéncia nao foi um processo homogéneo.

A analise de longo prazo apresentou a formacao de clubes de
convergéncia para os grupos A,B e D.

A distancia entre 0s grupos ricos e 0s emergentes tende a ficar maior
com o tempo.

« Timida reducéo das classes municipais mais “Pobres”.

A velocidade do processo de convergéncia € extremamente lento e
heterogéneo.

 Os indices educacionais, representaram 65% de incremento para o
crescimento do IDH-M para o ano de 1991-2000.



|| Encontro “Economia
do Ceara em Debate”
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