Detalhamento dos Indicadores de Desembolso

Valores Previstos Fontes de
Indicadores de Descricéo / DaFdicr);I/ F()Z::ZO
Desembolso Protocolo de Célculo 2009 2010 apresentaco a
UGP)
Setor 1: Gestdo do Setor Publico (Fiscal)
Setorial Responsavel: SEFAZ
= Receitas Correntes menos Despesas SEFAZ
Saldo fiscal corrente. | Correntes. R$ 1,296M R$ 1,074 M R$ 1,146 M R$ 1,219 M R$ 1,293 M (31 de Margo de
cada ano).
2
ICMS.
indice de z —
x SEFAZ
f;}?ggstgga(lgr?;fee i IF:MST . 0,312 <0,35 <0,35 <0,35 <0,35 (31 de Marco de
Herfindahl). (NB: impostos sobre combustiveis, cada ano).

energia e comunicagdes combinados
num Unico setor).

Setor 1: Gestao do Setor Publico (gestao por resultados)
Setorial Responsavel: SEPLAG

Ndmero  dos relatérios  anuais
apresentados a SEPLAG até 31 de

Secretarias com

g ; margo, validados pela
Lﬂ?tec’rﬂﬁin?”o“?f % | SEPLAG/COGERF e colocados na 0 5 8 11 15 31 Y mfo de
gestao por Internet. i - cada ano).
resultados As caracteristicas d_esses Relatérios de
’ Desempenho Setorial estdo detalhadas
no Quadro 1 abaixo.
szre(;?ﬁgg.s de Numero de RPR apresentados_ cada
Resultados” (RPR) ano pela SEPLAG/IPECE, validados SEPLAG/
de programas PPA pelo COGERE e colocados na In}grnet. 0 1 3 5 7 IPECE
prioritarios As caracteristicas desses~ Relatérios de (31 de Margo de
selecionados pelo Produtos-ResuItqdos estdo detalhadas cada ano).
COGERF. no Quadro 2 abaixo.




Indicadores de
Desembolso

Setor 2: Educacgédo

Setorial Responsavel: SEDUC

Descricéo /
Protocolo de Calculo

Detalhamento dos Indicadores de Desembolso

Valores Previstos

2009

2010

Fontes de
Dados / (Prazo
Final para

apresentacéo a
UGP)

Exames estaduais do | Resultados de exames externos Quatro
aprendizado dos processados € informados exames Quatro exames Quatro exames Quatro exames
alunos das 2a, 5a, 9a | publicamente em nivel de escolas | Quatro exames licad licad licad licad |
& 12 séries. individuais. aplicados nas aplicados em aplicados em aplicados em aplicados em pelo SEDUC
Os resultados séo publicados na pagina | 2a, 53, 92 & 122 peloomenos pelo menos 90% | pelo menos 90% | menos 90% das (31 de Marco de
da SEDUC e divulgados fisicamente as séries. 90% |da§ das elscglas, das elscglas, esclol?js, cada ano).
escolas ,junto com um relatério de escolas, resultados resultados resultados
melhores, raticas.  elaborado  pela resultados divulgados. divulgados. divulgados.
SEDUC P ! P divulgados.
mﬂglrgﬁ:gs com um (L:J(;?noprograma operacional” é definido >70% de >75% de ~80% de
operacional de (2) gerente municipal do programa o municiplos (?om municipios ?om municipios com
alfabetizaco infantil | indicado; 1% de (c(?)4%<§b2£os (C(‘;")S‘é‘ébgos (@) & (b); SEDUC
(Alfabetizag&o na (b) material didatico entregue as P 0 d . d (c) 60% dos d d
Idade Certa). escolas municipais; e - com gerentes de gerentes de gerentes de (31 de Marco de
(c) o percentual de gerentes de ((i)) & (b) ?;%%fx ?;%%rsgf programa cada ano).
programa que recebem recursos do recursos do recursos do recebem recursos
Estado atingiu no final de 2009 — 2011 do Estado.
Estado. Estado.

0S seguintes percentuais:




Detalhamento dos Indicadores de Desembolso
Valores Previstos

Fontes de
Dados / (Prazo

Indicadores de Descricéo /

Desembolso

Setor 3: Saude

de PSF/AB
classificados no
sistema de
classificacédo de

gualidade da AMQ,
mais evidéncias de

melhorias na
qualidade destas
equipes.

Setorial Responsavel: SESA
NUmero de equipes

Protocolo de Calculo

NUmero de Equipes de PSF
classificadas pela AMQ como
percentual do nimero total de Equipes
de PSF.

A Avaliagao para Melhoria da Qualidade
— AMQ examina: 1) gestdo e a
coordenacdo local dos servicos de
salde; e 2) Equipes de Saude da
Familia. As metas desse indicador se
baseiam nesta Ultima. As Equipes de
Salde da Famila podem ser
classificadas em uma das 5 categorias
de qualidade:

E — Qualidade Elementar

D — Qualidade em Desenvolvimento

C — Qualidade Consolidada

B — Boa Qualidade

A — Qualidade Avancada

O Estado supervisiona a aplicagdo
deste instrumento nacional de
avaliacdo, enquanto os municipios sao
responsaveis pelo fornecimento dos
dados necessarios.

Evidéncia da “melhoria” é definida
como um aumento de pelo menos uma
classificacdo de um periodo de
avaliacdo para o seguinte.

De acordo com o programa AMQ, as
equipes de PSF deverdo ser avaliadas
pelo menos a cada 18 meses, podendo
isso consistir numa auto-avaliag&o.
Entretanto, as avalia¢es indicadas aqui
devem ser supervisionadas por
terceiros (SESA).

>15% das
equipes de
PSF/AB
classificadas.

2009

>20% das
equipes de
PSF/AB
classificadas.

2010

>25% das
equipes de
PSF/AB
classificadas;
>25% das
equipes
anteriormente
classificadas
melhoram sua
classificacdo na
AMQ.

>30% das
equipes de
PSF/AB
classificadas;
>30% das
equipes
anteriormente
classificadas
melhoram sua
classificagéo na
AMQ.

Final para

apresentacéo a
UGP)

AMQ Sistema
Nacional de
Credenciamento
da AMQ
(31 de Margo de
cada ano).




Indicadores de
Desembolso

NUmero de principais
hospitais (hospitais
pdlo) credenciados

Descricéo /
Protocolo de Calculo

Hospitais credenciados de acordo com
a Lei Federal N° 6.437/1977, que
determina que todas as unidades de

Detalhamento dos Indicadores de Desembolso

Valores Previstos

2009

2010

Fontes de
Dados / (Prazo

Final para
apresentacéo a
UGP)

padronizada.

Percentual de,
cobrancga da Agua
Bruta Distribuida.

Numero de ligagbes
urbanas de agua e
esgotos.

custos),de preferéncia ao nivel de tipo
de procedimento.

Setorial Responséavel: SRH

_ VP +VFigge +VFyg
VD, +VD g +VDisq

VF=volume cobrado; VD=volume
distribuido;  IN=usuarios industriais;
IRRIG=usuérios de irrigagdo acima de
47.000 m*més; e AQ=aquicultura,
exclusive producdo de peixe &
camardes em cativeiros artesanais.

, onde:

= LigacOes cobradas em 31/Dez do Ano
X menos ligagBes cobradas em 31/Dez
do Ano X-1 mais ligacOes viaveis onde
os servigos foram interrompidos no Ano
X por falta de pagamento.

Setor 4: Gesto dos recursos hidricos & Abastecimento de Agua e Saneamento

12,11%

15%

18%

27%

segundo as normas salude funcionem com um “Alvara SESA
da ANVISA. Sanitario”. 6 6 8 10 12 (31 de Marco de
Ademais, em 2001, pelo menos um cada ano).
certificado pela ONA. A ONA é um
6rgao nacional de credenciamento. A
certificacdo do ONA tem 3 niveis. Ela é
valida por 2 anos.
Numero de principais | Hospitais que submetem relatérios
hospitais (hospitais anuais de custos a SESA.
pélo) com O sistema de informagbes de custos SESA
contabilidade anual deve atender, no minimo, o nivel de 2 5 10 15 15 (31 de Margo de
de custos departamento hospitalar (centro de cada ano).

37%

Setorial Responsavel: CAGECE

agua agua agua agua agua
51,348 108,245 144,062 179,879 197,790
esgotos esgotos esgotos esgotos esgotos
22,370 35,860 56,200 76,540 86,711

SRH
(31 de Margo de
cada ano).

Sistema de
Informacgdes
Empresariais da
CAGECE
(31 de Marco de
cada ano).




Detalhamento dos Indicadores de Desembolso

Valores Previstos Fontes de
Indicadores de Descricéo / DaFdicr)féI/ él;::zo
Desembolso Protocolo de Calculo 2009 2010 apresentacio a
UGP)
?ggtf%)s-ﬁ:l;o:gfla lanf, = VPCan\U/aI,D ;VFATanual | CAGECE
contabilizada’). onde: anual 29,7% 29.2% 28,7% 28,5% 28,2% (31 de Margo de

. ) cada ano).
VPC = volume comercial produzido;

VFAT = volume faturado.
Setor 5: Meio Empresarial & Inovagéo
Setorial Responsavel: ETICE

Populacéo urbana Populagdo urbana total que vive em IBGE para

em municipios com centros municipais com acesso ao populacéo;

acesso ao servico de | servico de Internet banda larga ETICE para

Internet banda larga. | (Cinturdo Digital) 0 1.833.600 3.033.000 3.311.300 4.365.700 conexdao de
Veja as populagbes municipais e a banda larga
ampliagdo programada do acesso de (31 de Marco de
banda larga no Quadro 3. cada ano).

Setorial Responsavel: SEFAZ

Registro de O percentual de registros processados

empresas no CGF em menos de 72 horas, calculados a SEFAZ

dentro de 72 horas. partr do momento em que toda 19% 21% 24% 29% 35% (31 de Margo de
documentacéo exigida foi recebida pela cada ano).
SEFAZ.

Fonte: Project Appraisal Document — PAD péaginas 52-56 e Loan Agreement — Schedule 5.



Seguem abaixo trés quadros com detalhes adicionais mencionados em trés indicadores:

Quadro 1: Diretrizes para Elaboragdo dos Relatérios de Desempenho das Secretarias —RDS (*)

Durante o SWAp |, as secretarias do governo deram inicio a avaliagcdes setoriais para definir planos estratégicos
para sua organizacdo, inclusive resultados estratégicos, indicadores de desempenho e metas anuais de
desempenho. Com base nessa experiéncia, 0 SWAp Il ird ajudar e monitorar a elaboragéo dos relatérios anuais de
desempenho frente aos indicadores de desempenho predefinidos. Cada secretaria setorial devera apresentar uma
descri¢do resumida de seu desempenho para fins de responsabilidade e de planejamento. Embora esses relatérios
ndo devam ser limitados por mdltiplos requisitos, eles deverao satisfazer a seis principios:

1- Enfoque nos resultados, ndo nos produtos

A caracteristica conceitual dos RDS é o Resultado Estratégico da Secretaria, isto é, as diferencas essenciais que a
Secretaria pode e estd comprometida em atingir através de seus programas para proporcionar beneficios de longo
prazo para os cidaddos cearenses. E conveniente identificar e informar frente aos indicadores de
resultados/produtos e eficiéncia, mas sem esquecer o contexto dos resultados que essas atividades se destinam a
atingir.

2- Colocar o desempenho no contexto

Os RDS deverdo descrever sucintamente o contexto no qual a Secretaria produz seus resultados. Isso podera incluir
uma descrigdo geral de outras Secretarias ou agencies, outros niveis de governo e empresas do setor privado e
ONGs — que desempenham um papel na obtencéo de resultados estratégicos nessa area. Além disso, muitas vezes
o resultado final desejado (por exemplo, a melhoria da expectativa de vida) fica bem além do controle de uma Unica
Secretaria. O desempenho freqiientemente precisa ser medido frente a resultados ou produtos intermediarios que
estdo logicamente ligados ao resultado desejado. O RDS deverda mostrar essas ligag@es. Finalmente, o relatério
devera também identificar os principais riscos associados a consecucédo das metas de resultados ajustadas, visto
gue gerenciar eficazmente o risco faz parte integrante do desempenho da Secretaria.

3- Vincular recursos a resultados

Custos, e ndo apenas realizacdes, deverdo ser informados em detalhes. O RDS devera incluir medidas de
produtividade sempre que possivel. As mudangas nas alocacgdes planejadas de recursos sdo muitas vezes razoaveis
e previstas. E importante reconhecé-las.

4- Ser breve

O RDS deveré ajudar os cidadaos e os legisladores a debaterem as prioridades e o desempenho do governo, bem
como a alocagdo de recursos. Para ser prontamente entendido pelos seus leitores, o relatério devera ser direto e
ndo exaustivo. (Para detalhes adicionais, conforme apropriado, os leitores poderdo ser encaminhados a outros
materiais ou recursos.)

5- Ser confiavel

Sempre que possivel, 0 RDS devera apresentar dados que possam ser independentemente corroborados para
apoiar reclamacgdes de desempenho. O relatério devera ser transparente sobre areas que ndo podem ser clara e
inequivocamente demonstradas.

6- Destacar as licdes aprendidas

Uma meta - chave do RDS é contribuir para melhorias dos programas e da produtividade do governo. Por esse
motivo, esses relatorios incluirdo uma se¢éo com “licdes aprendidas” e recomendacgdes como um produto da andlise
do RDS. Isso deverd incluir recomendagdes de mudancgas, se houver, nos indicadores de desempenho para o ano
seguinte.

Fonte: Project Appraisal Document — PAD paginas 52-56 e Loan Agreement — Schedule 5.

(*) Maiores detalhes no Manual de Operagdes do Projeto — Decreto n® 29647 de 11/02/2009 — pagina 25 — Anexo 13 Guia de
Preparagdo de Relatério de Performance




Quadro 2: Diretrizes para elaboragao dos Relatérios de Produtos — Resultados - RPR (*)

A gestéo por resultados exige o monitoramento e a avaliagdo dos impactos das politicas publicas, inclusive dos
projetos e programas do governo. O “spending review” ou “exame dos gastos” ( termo usado em varios paises do
OECD) medem os custos e beneficios totais dos programas do governo e constituem um instrumento poderoso para
racionalizacéo da alocacéo de recursos publicos, melhorando, dessa forma, a eficiéncia e a eficacia dos gastos do
governo, com a meta fundamental de melhorar as condi¢des de vida da populacéo.

Uma avaliacdo abrangente dos impactos de um programa do governo € muito dificil de ser feita. Ela geralmente
requer grandes quantidades de dados abrangendo um espago consideravel de tempo para medir mudancgas sociais
numa populacao - alvo e seguramente atribui essas mudancas — mesmo que apenas parcialmente — a
implementacédo de politicas e programas publicos especificos.

As avaliagdes desse tipo sdo metodologicamente complexas, geralmente levam um tempo consideravel para serem
feitas e muitas vezes sdo muito caras. O Relatério de Produtos - Resultados se destina a preencher o espaco entre
um relatério anual, como o RDS, e uma andlise de impactos amadurecida. O Relatério de Produtos - Resultados
(RPR) tem trés elementos essenciais:

1. Andlise da consisténcia da elaboragdo dos programas (estrutura légica)

2. Monitoramento dos resultados de acordo com a estrutura légica.

3. Comparacéo dos resultados reais com os esperados, examinando até onde os resultados gerados promovem a
consecucado dos resultados desejados e o custo unitario dos resultados produzidos.

A “seqliéncia de produc¢édo” ldgica do setor publico ou o marco légico que estrutura o RPR esta representada abaixo.

Impactos/
Resultados

Insumos Atividades » Produtos =# Resultados

— A G _/
Y Y

Produtos gerados
comparados aos
Resultados esnerados

Monitoramento

Fonte: Project Appraisal Document — PAD paginas 52-56 e Loan Agreement — Schedule 5.

(*) Maiores detalhes no Manual de Operagdes do Projeto — Decreto n® 29647 de 11/02/2009 — pagina 26-27— Anexo 14 Guia de
Preparagdo de Relatério de Performance




Quadro 3: Populagdo Urbana por Municipio & Ano Previsto de Acesso a Internet Banda Larga

2011

Municipio Populagéo

Aracati 44.880
Barbalha 35.375
Canindé 46.564
Cratels 53.169
Guaramiranga 2.890
Iguatu 69.198
Jaguaribe 23.901
Limoeiro do Norte 31.813
Mombaca 17.836
Morada Nova 39.316
Quixada 53.425
Quixeramobim 34.126
Russas 41.434
Taua 29.753
Aracoiaba 13.481
Aratuba 2.635
Baturité 24.181
Caridade 10.402
Carils 8.932
Choroé 3.945
Crato 93.996
Fortim 13.108
Ibaretama 4.373
Itaicaba 4.014
Jaguaribara 4.028
Jaguaruana 20.162
Juazeiro do Norte 229.799
Misséo Velha 14.146
Mulungu 4.227
Pacoti 4.275
Palhano 4.802
Palmacia 4.928
Pereiro 5.879
Piquet Carneiro 6.508
Quixeld 5.340
Quixeré 12.196
Redencéao 14.316
Sao Joao do Jaguaribe 2.910
Tabuleiro do Norte 18.191
Total 1.054.454

2008
Municipio Populagéo
Aquiraz 64.963
Caucaia 284.098
Eusébio 39.697
Fortaleza 845.922
Guaiuba 19.722
Itaitinga 31.518
Maranguape 75.109
Pacatuba 56.799
Maracanau 195.992
Paracuru 20.757
Sao Gongalo do Amarante 25.091
Beberibe 26.480
Cascavel 54.496
Horizonte 40.935
Pacajus 42.912
Pindoretama 9.142
Total 1.833.633

2009
Municipio Populagéo
Alcantaras 3.352
Forquilha 14.125
Groairas 6.303
Massapé 23.915
Meruoca 6.911
Sobral 157.155
Frecheirinha 7.927
Graca 6.927
Ibiapina 9.873
Mucambo 9.376
Pacuja 4.003
S&o Benedito 25.192
Tiangua 46.084
Ubajara 14.986
Vigosa do Ceara 17.415
Fortaleza 845.922
Total 1.199.466

2010
Municipio Populagéo
Camocim 45.501
Granja 27.492
Acaral 30.465
Bela Cruz 13.241
Cruz 9.795
Itarema 11.514
Marco 14.009
Amontada 13.994
Itapajé 33.733
Itapipoca 58.689
Tururu 6.481
Uruburetama 13.297
Total 278.211

Nota: A populacéo da capital do Estado, Fortaleza, esta dividida entre os anos de 2008 e 2009.

Fonte: Project Appraisal Document — PAD paginas 52-56 e Loan Agreement — Schedule 5.



